Esta publicacion trimestral
aborda la educacion
ambiental frente a los
incendios, con novedades
del proyecto SenForFire y
relatos sobre la ciencia del
fuego. Mds que una
revista, es una invitacion a
cuidar la Tierra.

LAS TRES VOCES

Este reportaje retine a tres investigadores
que, desde angulos distintos, estan
redefiniendo como se mide y se anticipa
el riesgo de incendio forestal.

Marcelino Nifez es meteorélogo
especializado en incendios forestales en
AEMET, la agencia publica responsable de
la prediccion meteorolégica en Espafa, y
ha liderado el desarrollo del IPIF.

Javier Madrigal es cientifico titular del
Instituto de Ciencias Forestales del CSIC,
investigador de SenForFire —el proyecto
de redes de sensores que protagoniza
esta revista— y coordinador del grupo del
CSIC que asesora en grandes incendios.

Elia Quirds es profesora de la
Universidad de Extremadura y coordina la
participacion de la UEx en RAT_EOS_PC,
un proyecto que usa satélites e
inteligencia artificial para anticipar
incendios, inundaciones y otros riesgos
derivados del cambio climatico.

Tres escalas —la regional del indice
meteoroldégico, la territorial del satélite y
la local del sensor— que, como se vera en
las préoximas paginas, cada vez dialogan
mas entre si.

TERMINOS CLAVE

IPIF: indice de Peligro de Incendios
Forestales, nuevo sistema de AEMET
(Agencia Estatal de Meteorologia).

FWI: Fire Weather Index, el indice
meteorolégico clasico al que sustituye.
NDVI: indice de Vegetacién de Diferencia
Normalizada; mide, por satélite, si la
vegetacion esta verde (humeda) o seca.
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IPIF: UN NUEVO PULSO METEOROLOGICO
DEL RIESGO DE INCENDIO

En mayo de 2026, la Agencia Estatal de Meteorologia (AEMET) puso en marcha el IPIF, el nuevo
indice de Peligro de Incendios Forestales. Su mision es la misma que la de un termémetro de
fiebre: dar una cifra sencilla que resuma, cada dia y para cada punto del mapa, como de facil es
que el fuego prenda y se propague. El IPIF llega para sustituir al FWI (Fire Weather Index), el
sistema meteorolégico clasico que durante décadas ha marcado ese semaforo del riesgo en Espaia
y en buena parte del mundo.

«El sistema FWI no era impreciso en absoluto, era y es muy buen sistema», aclara Marcelino
Nuiiez, meteorélogo de AEMET y responsable del nuevo indice. Su limitaciéon no era la precision,
sino el alcance: el FWI solo mira el tiempo atmosférico —temperatura, viento, humedad del aire—,
pero ignora como esta el propio bosque. El IPIF parte de esa misma base meteorolégica y le afiade
tres ingredientes nuevos: el uso del suelo forestal (qué tipo de terreno hay en cada zona), el
estado de la vegetacion (si estd mas o menos seca) y la humedad del suelo. Javier Madrigal,
investigador del CSIC vinculado a SenForFire, coincide en el diagndstico: incorporar variables asi
era «una demanda histérica del sector».

El resultado, segin los datos de AEMET, es un indice que detecta practicamente el mismo
porcentaje de area quemada en grandes incendios que el FWI, pero que reduce las falsas alarmas:
pasan del 27 % al 18 % de los dias en los que se avisa de peligro sin que llegue a producirse un
gran incendio. «Cuando el IPIF da valores altos de peligro, se va a estar mas convencido de que
este peligro es real», resume Nufez. A esa mejora se suma un salto en resolucion —el nivel de
detalle del mapa—: de un punto de célculo cada cinco kildémetros a uno cada kilémetro, lo que
permite afinar el riesgo en valles, islas y zonas de orografia complicada donde antes el dato
quedaba diluido.

La pieza mas novedosa es la humedad del suelo. AEMET la usa como sustituto de una variable que
ningln servicio meteorolégico del mundo mide hoy de forma operativa: la humedad del
combustible vivo, es decir, cuanta agua contiene realmente la planta en el momento en que podria
prender. Cuanta mas agua disponible hay en el suelo, mas hiimeda esta la planta y mas le cuesta
arder. Esa humedad se calcula a diario a partir de la lluvia y la evapotranspiracion. A eso se anade
el NDVI (indice de Vegetacién de Diferencia Normalizada), una medida por satélite que compara
como refleja la vegetacion la luz infrarroja y la roja para saber, sin pisar el terreno, si una planta
estd mas verde —y mas resistente al fuego— o mas seca.

Con estas variables, el IPIF ya no ofrece cinco niveles de peligro, sino seis, calculados de forma
personalizada para cada kilémetro cuadrado a partir de los percentiles 40, 65, 85, 90 y 98 de la
serie historica de mas de diez afios de esa misma zona. Un sistema mas fino, pensado para leer el
bosque casi punto por punto.



PREDECIR EL FUEGO CUANDD
EL PASADO YA NO SIRVE DE GUIA

Todo modelo que predice el futuro necesita aprender del pasado. El IPIF se calibré —es
decir, se ajusté y afin6— con datos de incendios ocurridos entre 2015 y 2024. El problema es
que 2025 y 2026 estan batiendo récords de temperatura y sequia: el clima se esta saliendo
del rango que ese pasado reciente conocia. ;Como se sostiene un indice entrenado con datos
histéricos cuando esa historia empieza a quedarse corta? Es la pregunta que, sin haberse
puesto de acuerdo, comparten los tres investigadores.

Nuifiez reconoce que es «una interesante cuestion muy dificil de responder». De momento,
en AEMET la calibracion se revisa cada uno o dos aiios, un proceso que —segun explica— no
es automatico ni sencillo, y que sirve para adecuar la definicion de peligro muy alto y
extremo a condiciones cada vez mas extremas. El propio Nufez apunta ademas a una
paradoja de fondo: si dentro de cinco o diez afios una situacion que hoy dispara el nivel de
peligro muy alto se vuelve habitual, ;deberia seguir clasificindose igual de grave?

Javier Madrigal celebra un mecanismo concreto del IPIF —«me parece un acierto»—: la
funcion correctora del periodo 2015-2024, que evita que el indice se sature. Sin ella,
explica, Espafna apareceria «todo rojo» muchos dias al afio, incapaz de distinguir una jornada
extraordinaria de otra corriente, un problema habitual en los indices que no incorporan el
efecto del cambio climatico reciente. Como via complementaria, propone generar escenarios
«qué pasaria si...» (los llamados escenarios what if): simular situaciones extremas que nunca
han ocurrido para comprobar como reacciona el indice ante lo inédito. Si el sistema detecta
la anomalia, sefala, serd el momento de plantearse cambiar la serie histérica de referencia o
recurrir a herramientas de meteorologia atin mas avanzadas.

Madrigal aiade ademas un matiz importante: el IPIF es, estrictamente, un indice de peligro —
basado en meteorologia y vegetacion—, no un indice de riesgo, que exigiria incorporar
también la vulnerabilidad del territorio. Con estudios que proyectan un aumento del 30 % en
los grandes incendios en Europa, plantea que esas proyecciones climaticas podrian
integrarse en el futuro para sefialar zonas de mayor riesgo, aunque reconoce una dificultad
de fondo: al tratarse de proyecciones regionales, referidas a grandes areas geograficas,
siempre costara traducirlas en un dato operativo y local.

Elia Quirds, desde RAT_EOS_PC, aborda el mismo problema desde otra arquitectura:
algoritmos de inteligencia artificial —XGBoost, Random Forest, redes neuronales—
entrenados con una base de datos de incendios pasados que combina vegetacion,
meteorologia, relieve y actividad humana. «No validamos las variables de forma aislada, lo
que validamos es el comportamiento del modelo en su conjunto» —explica. Ante «la
nubosidad», la gran limitaciéon de los satélites, su equipo no descarta informacion: analiza la
evolucion de los ultimos 7, 14 y 30 dias, de modo que una jornada nublada queda
amortiguada por el resto del periodo.

Distintas piezas de una misma respuesta: revisar la calibraciéon con prudencia, corregir el
indice para que no se sature, imaginar escenarios que alin no existen, separar el peligro
meteorolégico del riesgo real de cada territorio, y entrenar modelos capaces de aprender de
la tendencia y no solo del dato puntual de un dia.

RAT_EOS_PC: EL BOSQUE
VISTO DESDE EL SATELITE

RAT_EOS_PC es un proyecto
europeo, cuyo beneficiario
principal es la Junta de
Extremadura, que desarrolla
sistemas de alerta temprana
basados en la observacién de la
Tierra desde satélite —es decir, en
imagenes captadas desde el
espacio— para incendios,
inundaciones y fenémenos
meteorolégicos adversos.

Su valor ainadido frente a otros
indices es doble. Por un lado,
geografico: un modelo homogéneo
para todo el territorio de
cooperacion entre Espafia y
Portugal. Por otro, incorpora
variables que el IPIF ain no
contempla: la pendiente, la
orientacion y la altitud del
terreno, y factores humanos como
la cercania a carreteras, lineas
eléctricas, vertederos o canteras.

A diferencia del IPIF, que calcula
su propia estimacion de humedad
del suelo a partir de la lluvia y la
evapotranspiracion, RAT_EOS_PC
usa directamente los datos de
humedad del suelo de ERAS5, la
base de datos climatica del Centro
Europeo de Prediccion
Meteorolégica a Medio Plazo
(ECMWEF).

El proyecto conecta ademas
incendios e inundaciones: cuando
el fuego destruye la cubierta
vegetal, aumenta la escorrentia y
el arrastre de sedimentos, lo que
puede colmatar los cauces de los
rios y agravar futuras riadas.

RAT_EOS_PC finaliza en 2026,
pero tendra continuidad en dos
nuevos proyectos: BUR_PC,
centrado en cuencas de
Extremadura y Portugal, y una
iniciativa del programa europeo
HORIZON dedicada a la seguridad
civil.

MAS INFORMACION
https://rateospc.com

TERMINOS CLAVE

RAT_EOS_PC: Proyecto hispano-
portugués de alerta temprana por
satélite (EOS: Earth Observation
System, observaciéon de la Tierra).

IA / aprendizaje automatico:
Programas que aprenden a
detectar patrones analizando
miles de casos pasados, en vez de
seguir reglas fijas.

Escorrentia: Agua de lluvia que
corre por la superficie del terreno
sin infiltrarse.


https://rateospc.com/

DEL INDICE AL SENSOR: LA ALERTA QUE
LLEGA HASTA EL ULTIMO PUEBLO

Un indice de peligro, por preciso que sea, sigue siendo una fotografia regional: da una idea
del riesgo en un kilémetro cuadrado, pero no sabe qué pasa en un punto concreto del bosque.
La pieza que falta son los sensores sobre el terreno. Javier Madrigal lleva afios en esa escala
desde SenForFire, proyecto Interreg Sudoe que despliega redes de sensores de bajo coste
capaces de medir en tiempo real temperatura y humedad del aire y del suelo, gases,
compuestos organicos volatiles (COV, sustancias que emiten las plantas y que pueden delatar
un incendio en sus primeros minutos) y particulas en el aire, como el humo.

Esa informaciéon, explica Madrigal, podria alimentar directamente al IPIF: las redes de
humedad del suelo mejorarian las predicciones sobre la humedad del combustible vivo, y las
estaciones en miniatura de los sensores afinarian la resolucion espacial del indice —hoy de un
kilometro cuadrado— en zonas de especial proteccion. Los sensores de gases y particulas, por
su parte, detectan humo en la fase inicial del incendio y ayudan a evaluar la calidad del aire
para recomendar evacuaciones.

Madrigal defiende ademas un cambio de enfoque: los tratamientos sobre la vegetacién
mitigan impactos y ganan resiliencia frente a los megaincendios, pero no reducen la superficie
quemada ni evitan nuevos focos de ignicion. Por eso plantea «convivir con incendios mas
asumibles» en lugar de aspirar a prevenirlos todos, lo que pasa también por el «<fuego bueno»:
quemas prescritas, controladas y planificadas por técnicos en épocas de menor peligro.

Ese paradigma solo funciona si llega a todos los territorios: los municipios pequeiios, con
escasa capacidad técnica y econdmica, son quienes mas sufren los grandes incendios y
quienes con mas dificultad pueden adoptar estas tecnologias. Madrigal reclama un papel mas
vertebrador de las diputaciones provinciales y recuerda que la ley obliga a simulacros de
evacuacion que hoy rara vez se cumplen, con los sensores de gases como aliado afnadido.

Elia Quirds afiade una pieza complementaria desde RAT_EOS_PC: un visor web pensado para
que cualquier ayuntamiento o ciudadano, sin conoci ntos técnicos, consulte el nivel de
riesgo de su zona. "La idea es ofrecer una interfaz sencilla e intuitiva", explica, con perfiles
distintos para el publico general y para organismos como Protecciéon Civil.

Preguntada por los puntos de encuentro entre su proyecto y SenForFire, Elia Quirés lo
resume asi: «Los satélites ofrecen una vision continua y de gran cobertura territorial,
mientras que los sensores proporcionan medidas muy concretas y en tiempo real sobre las
condiciones locales». Nufiez coincide desde AEMET: ve «muy viables y utilisimos» los
sensores de compuestos organicos volatiles para la alerta temprana, un terreno distinto al de
la prevencion donde se sitia el IPIF, pero complementario.

En términos técnicos, los tres sistemas operan en escalas complementarias: el IPIF calcula el
peligro meteorolégico diario con una resoluciéon de 1 km?; RAT_EOS_PC afade observacién
satelital continua, con variables topograficas y antrépicas, a escala territorial; y SenForFire
aporta medicion directa en campo —temperatura, humedad, gases— a escala local y en tiempo
real. NGfnez, Quirés y Madrigal coinciden en el mismo punto de desarrollo pendiente: integrar
estas tres fuentes de datos en un tnico flujo, de modo que la observacién satelital calibre los
sensores de campo y estos, a su vez, validen y afinen el indice meteorolégico.

El icono del programa Interreg Sudoe, bajo el lema «La cooperacién estd en tus manos», destaca
noticias relacionadas directamente con el proyecto SenForFire.

TRES PROYECTOS, UNA
MISMA CADENA DE ALERTA

IPIF (AEMET): Peligro
meteorolégico regional,
actualizado a diario, con una
resolucién de 1 km?.

RAT_EOS_PC (UEx / Junta de
Extremadura): Observaciéon por
satélite y modelos de inteligencia
artificial para la alerta temprana
en el espacio de cooperacién entre
Espafa y Portugal.

SenForFire (Interreg Sudoe):
Sensores de bajo coste sobre el
terreno para la deteccidén en
tiempo real, a escala local.

Tres capas —prevencion regional,
vigilancia territorial y deteccién
local— que, segun los tres
investigadores, dejaran de
funcionar por separado a medida
que los proyectos maduren.

El reto compartido ya no es solo
tecnologico: es conseguir que esta
cadena de alerta llegue también a
los municipios con menos
recursos.

TERMINOS CLAVE

COV: Compuestos Organicos
Volatiles, sustancias emitidas por
las plantas que pueden detectarse
antes de ver humo o llamas.

Quema prescrita: Incendio
controlado, provocado de forma
deliberada y planificada por
técnicos para reducir vegetacion
seca.

Resoluciéon espacial: El nivel de
detalle geografico de un mapa o un
indice; a mas resolucién, mas
pequefo es el area que se puede
diferenciar.

MAS INFORMACION




El reportaje de las pdginas anteriores cruza y resume las conversaciones con Marcelino Nuiez (AEMET), Javier
Madrigal (CSIC / SenForFire) y Elia Quirés (UEx / RAT_EOS_PC). Por su interés técnico, reproducimos a
continuacion las tres entrevistas tal y como se realizaron.

«EL IPIF YA NO DESCRIBE SOLO EL PELIGRO, SINO
COMO DE REAL ES»

Marcelino Nuiez lleva anos vigilando el cielo para anticipar el fuego. Como meteorélogo especializado en
incendios forestales en AEMET, ha liderado el desarrollo del IPIF, el indice que la agencia estrené en mayo de
2026 y que protagoniza la primera pdgina de este reportaje. En esta entrevista explica, con mds detalle, como se
construye un indice capaz de leer el bosque casi punto por punto.

¢Por qué generaba tantas falsas alarmas el antiguo sistema FWI? ;Qué informacion le faltaba?

El FWI no era impreciso: es un sistema muy bueno y muy probado en el mundo, y el IPIF también se basa en
él. Pero solo mira variables meteorolégicas —temperatura, viento, humedad del aire—, sin saber como esta el
bosque. Esa era la oportunidad de mejora: el IPIF afnade tres variables nuevas: el uso del suelo forestal, el
estado de la vegetacion y la humedad del suelo.

El IPIF reduce las falsas alarmas en un 18 %. ;Qué significa esto en la practica?

Tras contrastarlo con los datos de area quemada de los Gltimos nueve veranos, el IPIF detecta casi el mismo
porcentaje de area quemada en grandes incendios que el FWI, pero genera falsa alarma en solo el 18 % de los
dias sin gran incendio, frente al 27 % del FWI. En la practica, esto significa que cuando el IPIF da valores
altos de peligro, hay mas certeza de que ese peligro es real.

:Qué significa pasar de una resolucion de cinco kilometros a un kilémetro?

Antes se calculaba el peligro de incendio en un punto por cada cinco kilémetros. El nuevo IPIF se calcula para
el mismo dominio, pero en un punto por cada kilémetro: mucho mas detalle espacial en valles, islas y zonas
de orografia complicada.

¢Por qué un combustible no arde igual si el suelo esta mojado? ;Como medis la humedad del suelo?

La variable que realmente determina si una planta arde es la humedad del combustible vivo, pero hasta la
fecha no esta operativa en ningln servicio meteorolégico del mundo, asi que hay que estimarla a partir de
otras. En AEMET entendimos que la humedad del suelo la representa bien: cuanta mas agua disponible tenga
la planta, mayor sera su contenido de humedad. Se estima a diario a partir de la precipitacion y la
evapotranspiracion.

:Como determina un satélite si una planta es mas o menos inflamable desde el espacio?

Con el NDVI, el indice de Vegetaciéon de Diferencia Normalizada, que estima la cantidad y el estado de la
vegetacion a partir de como refleja la luz infrarroja cercana y la roja. Da idea del verdor de la planta: si esta
muy verde, tendra mas dificultades para arder que si esta seca.

Ahora hay seis niveles de peligro en lugar de cinco. ;Cuales son los umbrales de cada uno?

Los umbrales no estan ligados a valores fijos de temperatura o humedad: se calculan para cada kilometro
cuadrado a partir de la serie climatolégica de ese punto, con los percentiles 40, 65, 85, 90 y 98 de mas de
diez afios de datos. Son, por tanto, Unicos para cada zona. Las medidas que deben tomar ayuntamientos y
ciudadanos las marca la Ley de Montes y las comunidades auténomas.

El IPIF se calibré con datos de 2015-2024. ;Como mantiene su validez con un clima que bate récords?

Esta es una interesante cuestion muy dificil de responder. De momento, en AEMET la calibraciéon se revisa
cada uno o dos afios, un proceso que no es automatico ni sencillo, y que adecua la definicion de peligro muy
alto y extremo a condiciones cada vez mas extremas. Pero cabe preguntarse si una situacion que hoy dispara
el peligro muy alto deberia seguir clasificandose igual dentro de una década, si se vuelve habitual.

:Consideras viables los sensores de compuestos organicos volatiles como alerta temprana?

Ahi pasamos del campo de la prevencion, donde se sitia el indice de peligro de AEMET, al de la alerta
temprana. Veo muy viables y utilisimos estos sensores de bajo coste e interconectados, que detectan los
compuestos organicos volatiles en los primeros instantes del incendio: su aplicacion masiva llevaria a una
mejor vigilancia y respuesta temprana.



«L0S SATELITES DAN VISION CONTINUA; LOS
SENSORES, MEDIDAS CONCRETAS EN TIEMPO REAL>

Elia Quirds mira el territorio desde arriba. Profesora de la Universidad de Extremadura, coordina la participacion
de la UEx en RAT_EOS_PC, el proyecto que traduce imdgenes de satélite en mapas de riesgo de incendios e
inundaciones. En esta entrevista cuenta aspectos que no llegaron al reportaje.

:Como se complementa vuestro indice con el IPIF de AEMET? ;Cual es vuestro valor afnadido?

Es complementario: compartimos la idea de mejorar los indices clasicos con el uso del suelo, la vegetacion o
variables de satélite. Nuestro valor anadido es doble: geografico, un modelo homogéneo para toda la
cooperacion entre Espafna y Portugal; y de variables, ya que incorporamos las que el IPIF no contempla —
topograficas y antrdpicas (carreteras, lineas eléctricas, vertederos)—, que influyen en la ignicién y la
propagacion.

Usais el NDVI para medir el verdor de la vegetacion. ;Como traduce la IA una imagen de satélite en un
indicador de inflamabilidad?

No se transforma directamente: requiere una fase de entrenamiento exhaustiva. Extraemos de las imagenes
el estado de la vegetacion mediante indices como el NDVI, lo combinamos con meteorologia, topografia y
actividad humana, y con todo eso entrenamos algoritmos como XGBoost, Random Forest o redes neuronales,
que aprenden qué combinaciones de variables hubo en incendios reales para estimar el riesgo en un nuevo dia
y lugar.

¢:Como obtenéis la humedad del suelo, y como se valida, a diferencia del IPIF?

No calculamos un algoritmo propio: usamos directamente los datos de ERA5, del Centro Europeo de
Prediccion Meteorolégica a Medio Plazo. No validamos las variables de forma aislada, sino el
comportamiento del modelo en su conjunto, y tras entrenarlo analizamos qué peso ha tenido cada variable —
incluida la humedad del suelo— en las predicciones.

Los satélites tienen una limitacion conocida: las nubes. ;Como mantiene vuestro sistema la capacidad de
prediccion?

Usamos solo imagenes con menos de un 20 % de cobertura nubosa y filtramos los pixeles con nubes o
sombras. En vez de basarnos en un solo dia, analizamos la evoluciéon de los ultimos 7, 14 y 30 dias, asi que la
ausencia puntual de datos queda muy compensada. Si aun asi el dia de prediccion esta nublado, usamos la
observacion valida mas reciente.

También modelais inundaciones. ;Como afecta un incendio a la susceptibilidad a inundaciones después?
Existe una conexiéon muy clara: cuando un incendio destruye la cubierta vegetal, aumenta la escorrentia
superficial y el volumen de agua que llega a los rios, y el agua arrastra con mas facilidad sedimentos. Esa
erosion puede colmatar cauces, reducir su capacidad de desagiie y agravar los dafios de una inundacion.

:Como garantizais que un municipio pequefo sin recursos pueda usar este sistema?

Estamos desarrollando un visor web accesible para cualquier usuario, sin conocimientos especializados,
donde cualquier ciudadano o ayuntamiento pueda consultar rapidamente el riesgo de su zona. Tendra
distintos perfiles: el publico general vera la informaciéon esencial, y Proteccion Civil contara con herramientas
mas avanzadas para la toma de decisiones.

¢En qué fase esta el proyecto?

Muy avanzada: en incendios, los modelos ya funcionan y trabajamos en el visor; en inundaciones, en fase de
validacion. Fendmenos meteorolégicos adversos va mas retrasado, en parte porque ahi ya existen buenas
herramientas de AEMET. Aunque RAT_EOS_PC termina en 2026, tendra continuidad con BUR_PC en
inundaciones y un proyecto HORIZON en incendios.

:Ves puntos de encuentro con SenForFire?

Sin duda, son muy complementarios. RAT_EOS_PC se apoya en satélites y modelos predictivos, pero también
contempla sensores loT. Los satélites ofrecen vision continua y gran cobertura; los sensores, medidas
concretas en tiempo real. Esa combinacion es la direccion hacia la que avanza la gestion actual de los
incendios.



«HAY QUE APRENDER A CONVIVIR CON INCENDIOS
MAS ASUMIBLES»

Javier Madrigal observa los incendios desde dentro del bosque. Cientifico titular del CSIC e investigador de
SenForFire, coordina ademds el grupo del CSIC que asesora en grandes incendios. En esta conversacion desarrolla
ideas que en el reportaje solo quedaron esbozadas.

:Qué opinas del nuevo IPIF? ;Representa un avance real desde la perspectiva de la investigacion? ;Y en
términos de mejora de la eficacia de la prevencidon de incendios por los operativos forestales?

Sin conocer al detalle los algoritmos usados para la elaboracion de este indice, lo cierto es que ha sido una
demanda histérica del sector de los incendios forestales que se incluyan en los indices de peligro variables
como la humedad de la vegetacion viva y el uso de datos satelitales que indiquen el estrés o los cambios
fisiologicos que impliquen mayor disponibilidad de los combustibles vivos a arder. Todo ello genera un indice
que no solo describe la probabilidad de que comience un incendio segiin la meteorologia, sino la probabilidad
de propagacion segin el estado de la vegetacion.

El IPIF se calibré con datos de 2015-2024. ;Como valida la investigacion un indice que usa el pasado para
predecir un futuro sin precedentes?

Me parece un acierto la funcion correctora del periodo 2015-2024, que evita que el indice se sature —
problema habitual en series que no incorporan el cambio climatico reciente—. Sin ella, Espafna apareceria
«todo rojo» muchos dias al afho. Como via complementaria, propongo generar escenarios «what if»: simular un
escenario que nunca ha ocurrido y ver coémo reacciona el indice.

En SenForFire desarrolldis sensores de bajo coste que miden temperatura, humedad, gases y particulas.
¢:Como ayuda esto a un indice como el IPIF?

Podrian ayudar a validarlo o alimentarlo de varias formas: las redes de humedad de suelo mejorarian las
predicciones de humedad de combustibles vivos, y estos multisensores podrian afinar la resolucién espacial —
hoy de 1 km*— en zonas vulnerables. Los sensores de gases y particulas detectan humo en la fase inicial del
incendio y ayudan a evaluar la calidad del aire. Si el IPIF contemplara estos criterios, sobre todo en su parte
dinamica, estas redes serian fundamentales para su calibracion y operatividad.

En 2024 advertiste en el Congreso de los Diputados sobre el aumento de incendios. Estudios proyectan un
incremento del 30 % en grandes incendios en Europa. ;Como deberia incorporarse esta proyeccion en los
indices de riesgo actuales?

indices como el IPIF estin pensados en realidad para que sean indices de alerta temprana, y actiian como
indices de peligro. Incorporar el riesgo implica valorar la vulnerabilidad y, en ese caso, efectivamente podrian
incluirse las proyecciones de aumento de riesgo en determinadas zonas geograficas segln proyecciones
climaticas. No obstante, estas proyecciones suelen ser regionales para grandes areas geograficas, con lo que
siempre existiran dificultades para incluirlo de una forma operativa.

Planteas «convivir con incendios mas asumibles» en vez de prevenirlos del todo. ;Qué implica esto
operativamente?

Los tratamientos sobre la vegetacion ayudan a mitigar impactos y ganar resiliencia, pero no van a reducir la
superficie afectada ni los focos de ignicion. Implica disefiar un territorio capaz de convivir con estos
incendios, lo que pasa también por el «fuego bueno»: quemar de manera prescrita en épocas de menor
peligro, para dar una oportunidad a bomberos, poblacion y ecosistema.

:Qué papel juegan los municipios pequeinos sin recursos en este nuevo paradigma?

Las administraciones locales desempefian un papel esencial, aunque limitado por su escasa capacidad
economica y humana para afrontar incendios cada vez mas intensos. Las Diputaciones Provinciales deben
apoyar a los ayuntamientos con menos recursos y las CCAA supervisar la implantacion de los planes de
autoproteccion. Ademas, la poblacién residente, temporal y el turismo deben ser conscientes del riesgo, igual
que asumimos tifones, huracanes o terremotos cuando viajamos a otros paises. En Espaiia, los incendios y las
inundaciones son los principales riesgos naturales, por lo que son fundamentales la formacion, los simulacros
y el uso de sensores de gases como apoyo tecnolégico.
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